

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































にどれくらい関連があるかを五段階（ 5 = とても関連がある、
4 = やや関連がある、 3 = どちらともいえない、 2 = あまり関
































はり五段階で評価してもらったところ、 5 は 7 名、 4 も 7 名、








































































































































































































待て、落語には “ たちぎれ ” があるんやぞ』と言うてください。そ
うしたら、きっと帰って来ますから」と言わしめたというエピソー
ドを小佐田定雄が紹介している［小佐田2015:166］。それだけ枝雀
にとっては別格のような演目だったのかもしれないが、ついぞ枝
雀が「たちぎれ」を演じたことは、管見のおよぶ限りない。
（17）ついでに、全学共通の授業評価アンケートの結果も参照しておく。
この授業は、14項目のうち下記12項目で、「平均値＋標準偏差」の
範囲で当該学部同一授業形態の平均を上回った。「この授業によく
出席した」、「教員は授業時間を有効に利用した」、「休講または教
員の遅刻が多かった」（他の設問と点数は逆転させて計算）、「教員
の話し方は明瞭であった」、「この授業のレベルはあなたにとって
適切であった」、「教員は教室内が学習にふさわしい状態に保たれ
るよう心掛けた」、「授業への教員の熱意を感じた」、「教員は発言・
議論等授業参加を積極的に促した」、「シラバスと内容が一致して
いた」、「この分野の関心と学力が得られた」、「教員の板書、スラ
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イド等の文字は読みやすかった」、「総合的にこの授業を評価でき
る」。しかし「平均値＋標準偏差」の範囲をさらに上回る「＋＋」
評価項目はひとつもなかった。逆に「平均値−標準偏差」で評価
の低かったのは、「授業中意欲的に取り組んだ（ノートをとる等）」
と「予習または復習をよくした」であった。寄席的な漫然たる態
度が学生たちに身についてしまったのかもしれない。「総合的にこ
の授業を評価できる」という項目と関連性が強いことを示す相関
係数を示したのは、「この分野の関心と学力が得られた」（0.87）、
「教員は教室内が学習にふさわしい状態に保たれるよう心掛けた」
（0.77）などであったことから、受講生がその場で集中して宗教
〈の・ようなもの〉について考え感じる授業となったことが、総合
的な好評価につながったと言えるのではないだろうか。
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